
يرگ هتخیر  هسام  نیمات  تکرش  3000000تکرش : هدش : تبث  هیامرس 
هسامک 0دامن : هدشن : تبث  هیامرس 

141001 (: ISIC  ) تعنص 1242974دک  : يریگیپ هرامش 
1403/12/30 هب : یهتنم  یلام  نارهتلاس  سروب  رد  هدش  هتفریذپ  : رشان تیعضو 

هورگ ب تسیز -) طیحم   ) هوکزوریف هاگداد  يار  یهاوخرظندیدجت  تیمهااب -  تاعلاطا  ریاس   : ءاشفا عوضوم  ناونع   

دادیور 1403/06/13خیرات 
دادیور یلام  تارثا  سایقم   

لبق یلام  لاس  رد  اه  ییاراد  لک  هب  تسینتبسن  صخشم 

لبق یلام  لاس  رد  شورف  دمآرد  لک  هب  تسینتبسن  صخشم 

دادیور )حرش  تسویپ هب   ) هوکزوریف ناتسرهش  تسیز  طیحم  هرادا  تیاکش  عوضوم  اب  هوکزوریف  ناتسرهش  يرفیک  هاگداد  خروم 1403/05/27  يأر  هب  تبسن  تکرش  یهاوخ  رظن  دیدجت 



بسمه تعالی

شماره دفتر اعتراض :

قوه قضائیه
تجديدنظرخواهي

تاریخ تقدیم : 1403/06/13
کدرهگیری : 1403220666997673

پیوست: 18 برگ

محل اقامت:شهرستان/بخش دهستان خیابان کوچه پلاکشغلنام پدرنام خانوادگیناممشخصات

تامين ماسه ريخته گريتجديدنظرخواه
استان تهران - شهرستان تهران - تهران - بزرگراه اشرفي اصفهاني بالاتر از

ميدان پونك نبش خ هفدهم پ337 ط 5

حسابدارمحمدبهرام پورپژمان
استان تهران - شهرستان تهران - شهر تهران - پايين تر از ميدان عدل-

خيابان حيدري مقدم - بن بست قريشي - پلاك 4 - واحد 5

آزادحسينقليحسنقلي پورمازيار
استان تهران - شهرستان تهران - تهرانپارس ميدان شاهد بعد از خ 135 -

12 متري گلشن پ26 و 4

حسابدارقدرت الهاكبريمهدي
استان تهران - شهرستان تهران - تهران - سعادت آباد -24 متري -دشت

بهشت-شب بوي غربي پ 6 واحد 3

آزادسردارمرادنژادبقرآبادرقيه
استان تهران - شهرستان تهران - تهران - پونك.كمالي غربي.پلاك 76.واحد

3

كارمندمنصورپيرويعلي
استان تهران - شهرستان تهران - تهران - خيابان گلبرگ غربي - خيابان

بختياري - پ 104 واحد 8

كارمندفتح الهبرزوئياصغر
استان تهران - شهرستان تهران - تهران - سعادت آباد - بلوار پاكنژاد - بالاتر

از چهارراه سرو - آسمان سوم شرقي - پلاك 15

اداره كل حفاظت محيط زيست استان تهرانتجديدنظرخوانده
استان تهران - شهرستان تهران - شهر تهران - سه راه تهرانپارس-كيلومتر

8/5 اتوبان شهيد ياسيني شرق-خروجي پارك سرخه حصار -خيابان گل
مريم - اداره كل محيط زيست استان تهران

استان تهران - شهرستان فيروزكوه - شهر فيروزكوه - فرمانداريفرمانداري فيروزكوه

وکيل دادگستريسيدمحمدابراهيميانسيده فاطمهوكيل
استان تهران - شهرستان تهران - شهر تهران - خيبان فياضي خيايان بيدار

خيابان مريم غربي پلاك 23 واحد آ 3)جهت سهولت در امر ابلاغ(

وکيل دادگستريعلي ميرانتاج الدينعليرضا
استان تهران - شهرستان فيروزكوه - شهر فيروزكوه - ميدان معلم- پاساژ

ديمه -طبقه دوم واحد 6-دفتر وكالت آقاي عليرضا تاج الدين

خواسته
تجديدنظرخواهي نسبت به دادنامه شماره 140391390008206196 مبنی بر حکم صادره نسبت به انجام اقداماتي كه تهديد عليه بهداشت عمومي محسوب

مي‌شوند ، عدم رعايت مقررات بهداشت محيطي از سوي متصديان و مسئولين كارخانه‌ها و . . . ، اخلال در نظم و آسايش عمومي ، آلودگي محيط زيست ، شعبه
ی صادر کننده :شعبه 102 دادگاه كيفري دو شهرستان فيروزكوه

1- ضمايم به شماره . مورخدلایل و منضمات
2- روزنامه رسمي به شماره 22466 مورخ 1401/02/18

3- وكالت نامه به شماره 1403220706234725 مورخ 1403/02/16 ضميمه گرديد.

4- وكالت نامه به شماره 1403220225167734 مورخ 1403/06/10 ضميمه گرديد.
5- دادنامه شماره 140391390008206196 مورخ 1403/05/27 شماره پرونده 140291920004459011

قضات محترم دادگاه تجديدنظر استان تهران

سلام عليكم

  مهدي اكبري 2- علي پيروي 3- پژمان بهرام پور 4-مازيار حسنقلي احتراماً؛ اينجانبان بوكالت از اقايان 1-
پور5-اصغر برزويي 6-- خانم رقيه مرادنژاد بقراباد 7- شركت تامين ماسه و ريخته گري - در پرونده شماره
بايگاني 0300140الي 0300146   شعبه 102 دادگاه كيفري دو شهرستان فيروزكوه موضوع شكايت اداره محيط
زيست شهرستان فيروزكوه دائر بر تهديد عليه بهداشت عمومي كه منتهي به دادنامه شماره
140391390008206196 مورخ 27/5/1403 مبني بر محكوميت موكلين به تحمل حبس و ممنوعيت يكساله
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از فعاليت شركت صادر شده است با اختيارات حاصله و با استناد به بندهاي الف – ب – ت- و تبصره ماده 434
قانون ائين دادرسي كيفري و با توضيح جهات تجديدنظرخواهي به شرح ذيل تقاضاي تجديدنظرخواهي و نهايتا

نقض دادنامه تجديدنظرخواسته و صدورحكم برائت موكلين مورد استدعاست.

1- اتهام موكلين و شركت تامين ماسه ريخته گري داير بر تهديد عليه بهداشت عمومي از طريق الودگي هوا و
عدم رفع منابع الاينده محيط زيست  ميباشد كه دركيفرخواست صادره تاريخ ارتكاب جرم را )8/5/1402( و محل
انرا شهرستان فيروزكوه اعلام داشته است.اولا همين موضوع درهمين شعبه محترم )102( طي دادنامه
شماره4858-1402 مورخ 11/8/1402 در پرونده شماره بايگاني 0200429 مورد رسيدگي كامل قرارگرفته و
دادگاه محترم پس ازجري تشريفات قانوني راي برائت شركت و نماينده شركت يعني شخص حقوقي وحقيقي را
صادرنموده است و دادنامه مذكور در شعبه 19 دادگاه محترم تجديدنظر استان تهران طي  دادنامه شماره 3117-
1402 مورخ 28/9/1402 عينا تاييد و استوار گرديد علي هذا با توجه به تاريخ اعلام وقوع جرم احتمالي مذكور
در متن كيفرخواست مانحن فيه )8/5/1402( و با توجه به تاريخ دادنامه هاي صادره فوق البيان موضوع واجد
اعتبار امر مختوم ميباشد كه با توجه به بند چ ماده 13 قانون ائين دادرسي كيفري صدور علي رغم اينكه در
مرحله بدوي ايراد اعتبار امر مختوم مطرح شد متاسفانه دادگاه بدوي بجاي صدور قرار موقوفي تعقيب اقدام به
صدور راي تجديدنظرخواسته بدون هرگونه استدلال نموده است كه شايسته نقض است.متاسفانه تمامي گزارشات
و توضيحات اداره محيط زيست و رونوشتهاي ارسالي به دادسرا بعنوان شكايت تلقي و دادگاه محترم بدوي پس از
اينكه ايراد را در جلسه دادرسي مطرح نمودم اقدام به ثبت جديد طي كلاسه هاي متعدد نموده است پرونده را در
هفت كلاسه ثبت و با يك راي از امار كسر نموده است اين درحالي است كه قبلا به اين پرونده و موضوع
رسيدگي شده است از ناحيه قضات معزز دادگاه تجديدنظر مورد تاييد قرار گرفته است مشخص نيست قبل و بعد
از حكم قطعي برائت موكلين چه  اتفاق جديدي رخ داده است كه قاضي محترم دادگاه بدوي كه خود قاضي صادر
كننده راي برائت ميباشد به گزارش قبل از ان ترتيب اثر داده و راي تجديدنظرخواسته را صادر نموده است واقعا
جاي تعجب دارد از قضات محترم دادگاه تجيدنظر تقاضاي رسيدگي را دارم تا مانع از تعطيلي يك كارگاه بزرگ

توليدي در كشور شوند.

2- نظر به اينكه اداره محترم تجديدنظرخوانده  راجع به موضوع معنونه سابقاً نيز اعلام جرم نموده و شعبه 19
دادگاه تجديدنظر استان تهران با نقض دادنامه شماره 254469-1401 مورخ 21/1/1401 صادره از شعبه 101
دادگاه كيفري دو فيروزكوه بموجب دادنامه شماره 3262-1402 مورخ 28/5/1402 در پرونده به شماره بايگاني
0200147 /19 ت كه مورد استناد دادگاه محترم شعبه 102 كيفري دو در دادنامه صدرالذكر در بند اول اين
لايحه نيز قرار گرفته است؛ موضوع رامشمول ماده 14 قانون هواي پاك مورد  توجه قرار داده است و شركت
موكلين را از اتهام انتسابي تبرئه نموده است و با مداقه در تاريخ راي دادگاه تجديدنظراخيرالذكر كه
28/5/1402اعلام شده و انطباق ان با تاريخ اعلام جرم مندرج در كيفرخواست پرونده مانحن فيه )8/5/1402(
كاملا مبرهن است كه موضوع مطروحه سابقا مورد رسيدگي قضايي قرار گرفته است. مضافا اينكه در گزارش اوليه
كه اعلام جرم در تاريخ 8/5/1402 تلقي شده است پيرو گزارشات و مكاتبات قبلي بوده كه در دو پرونده استنادي
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مورد رسيدگي قرارگرفته است واتفاق جديد حادث نشده كه سه باره مورد رسيدگي قرارگيرد. لذا همانند بند اول 
اين لايحه از اعتبار امر مختوم بوده است و مشمول بند چ ماده 13 قانون ائين دادرسي كيفري شايسته صدور قرار
موقوفي تعقيب ميباشد وليكن علي رغم اينكه درجلسه دادگاه بدين موضوع ايراد نموديم متاسفانه قاضي محترم

اساسا توجهي به عرايض و دفاعيات ننموده است.

3-از قاضي محترم پرونده استدعا شد كه دو فقره پرونده فوق الذكر را به شماره بايگاني 0200429/102 و
0001360/101 شعب كيفري دو فيروزكوه كه منتهي به دو راي برائت شركت تامين ماسه ريخته گري و نماينده
شركت گرديده است مورد مطالبه و مطالعه قراردهد چرا كه گزارشات اداره محيط زيست شهرستان فيروزكوه
تكرار مطالب است كه درهردو پرونده موجود است ودفاعيات شركت نيز بصورت مبسوط راجع به موضوع معنونه
در دو پرونده موجود ميباشد كه ملاحظه اين دو پرونده بعلت اينكه موضوع واحد ميباشد و گزارشات مثل هم
بوده كه مداقه در ان در سرنوشت پرونده مانحن فيه ممكن التاثير ميباشد.متاسفانه دادگاه محترم بدوي به اين
درخواست وقعي ننهاده و پروند ها ي استنادي را مطالبه و خلاصه اي از انان را در صورتجلسه دادگاه منعكس

نكرده است و بدون توجه به دفاعيات اقدام به صدور دادنامه تجديدنظرخواسته نموده كه شايسته نقض ميباشد.

4- علي رغم تاكيد به اعتبار امر مختوم متاسفانه دادگاه بدوي اظهارنظر ننموده است تقاضاي ملاحظه لايحه قبلي
اينجانبان وكلاي تجديدنظرخواهانها مضبوط در پرونده مورد استدعاست.با ملاحظه مندرجات پرونده ، تمامي
گزارش حتي گزارشاتي كه مخاطب ان اشخاص ديگر توسط فرمانداري يا اداره محيط زيست به دادسراي محترم
جهت اطلاع ارسال ميشد جهت رسيدگي به بازپرس محترم ارجاع شده است در همين پروند حاضر در تواريخ
11/5/1402-21/5/1402-1/7/1402-22/6/1402-9/7/1402-11/7/1402-8/11/1402 گزارشات با موضوع
واحد ارجاع شده كه با مداقه در متن اين گزارشات جملگي در رابطه با موضوع واحد و تكرار مكاتبات عطفي قبلي
بوده است پس از اينكه اين موضوع در جلسه دادگاه مطرح شد دادگاه بدوي اقدام به ثبت اين گزارشات بعنوان
شكايت و كلاسه هاي جيد نموده است اين درحالي است كه  موضوع و اتفاق واحد بوده كه مورد رسيدگي قضايي
در دو نوبت قرار گرفته و اگر همين طور به اتفاقي كه درجريان است شكايت لحظه اي صورت گيرد دور و تسلسل
پيش ميايد كه با فلسفه رسيدگي در محاكم قضايي و اصل اعتبار امر مختوم مغايرت دارد. از قضات محترم دادگاه
تجديدنظر استدعا دارم كه برگ اوليه موسوم به شكايت كه تاريخ ان 8/5/1402 در كيفرخواست اشاره شده است
التفات فرمايند  با اين توضيح كه شكواييه مذكور درحقيقت يك گزارشي ازناحيه محيط زيست پيرو گزارشات
قبلي خطاب به فرمانداري  ميباشد كه در ذيل ان توسط مسئول مربوطه درفرمانداري پاراف شده كه جلسه براي
موضوع الايندگي برگزارشود و رونوشت نامه جهت اطلاع به دادسرا ارسال شد اما دادسراي محترم اين نامه را
شكايت تلقي ودستوررسيدگي به بازپرس را صادر كرد ومتعاقب ان پرونده حاضر مفتوح گرديده و درجريان
رسيدگي قرار گرفت درصورتيكه اين گزارش براي شرك درجلسه و نهايت اينكه ضميمه پرونده مفتوح مسبوق
ميشد؛هدف از بيان مطالب فوق تاكيد بر اعتبار امر مختوم ميباشد .اما دادگاه محترم بدوي توجهي به اين ايرادات
ننموده و راي تجديدنظرخواسته را صادر نموده كه تقاضاي نقض ان و صدور قرار موقوفي تعقيب بعلت اعتبار امر

مختوم متمني است.
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5- در تحقق جرم ركن مادي ان حائز اهميت ميباشد توجه به مفهوم ماده 588 قانون مجازات اسلامي و لزوم
درنظر گرفتن وسعت جرم براي تحقق تهديد عليه بهداشت عمومي كه بايد به ميزاني  باشد كه جرم معنونه بر ان
صدق كند چرا كه جرم مذكور مقيد بوده و عملي كه صلاحيت تهديد عليه بهداشت عمومي را بالقوه داشته باشد
اما عملا منجر بر اخلال در بهداشت عمومي نشود قابل تعقيب نخواهد بود چون جرم مذكور پس از تاثير
درسلامت جسماني و رواني و اجتماعي محقق ميشود درقرار نهايي كه مستند به ازمايش مورد اشاره ميباشد
كاملا مشخص است كه عمليات شركت براي فضاي شهري هيچگونه الايندگي خارج از استناندارد ندارد و با فرض
اينكه ذرات الاينده با توجه به ذات فعاليت كارگاهها در محدوده شركت خارج از استناندارد جهاني باشد با تفسير
مضيق قوانين جزايي مشمول گستره جرم تهديد عليه بهداشت عمومي نيست يعني با فرض اينكه مقاديري
الايندگي صرفا در محدوده كارگاه وجود داشته باشد نمي تواند مصداق جرم تهديد عليه بهداشت عموم شهروندان
تلقي شود البته شركت تامين ماسه و ريخته گري تمامي اقدامات پيش گيري از انتشار الايندگي را معمول داشته
است علي هذا در پرونده امر هيچ فعلي كه از مصاديق تهديد بهداشت عمومي باشد وجود ندارد.مضافا اينكه شبكه
بهداشت و درمان شهرستان فيروزكوه با انجام كارشناسي صراحتا اعلام داشته كه كارخانه تامين ماسه و ريخته
گري در مسير وجهت وزش باد غالب منطقه رو به شهر استقرار ندارد لذا هيچگونه الايندگي براي عموم شهر
فيروكوه بوجود نمي اورد اگرچه اداره محيط زيست با مكاتبه اي كه در پرونده وجود دارد با نظر شبكه بهداشت
مخالف است اما نتوانسته اين امر و وجود الايندگي را بصورت تخصصي اثبات نمايد همين اختلاف بين دو مرجع
خود دليل بر وجود شبهه دارئه در اثبات موضوع ميباشد بازپرس محترم در قرار نهايي عدم الودگي فعاليت شركت
نسبت به نقاط متعدد در داخل شهر را تاييد نموده است اما راجع به درون كارگاه ومحوطه اي كه كارگران
فعاليت دارند را از مصاديق تهديد عليه بهداشت عمومي دانسته كه اين برداشت به نظر قانوني نمي باشد اگرچه
شركت موكل و مسئولين شركت هيچگونه الايندگي حتي در محدوده شركت را قبول ندارند و با اقداماتي كه
گزارش ان پيوست پرونده شده است؛ الودگي محيط شركت هم برطرف شده است.و تحت كنترل طبق استناندارد

سلامت موجود ميباشد.متاسفانه دادگاه بدوي به دفاعيات مذكور التفات ننموده است.

6- جرائم زيست محيطي در زمره جرائم عمدي محسوب ميشود و قصد و اگاهي درتحقق جرم تهديد عليه
بهداشت عمومي طبق اصول كلي حقوق جزا لازم و ضروري است و بدون وجود سوء نيت امكان تحقق ندارد به
عبارت ديگر با فرض تحقق عنصر مادي در واقع در مانحن فيه نميتوان سوء نيت را مفروض دانست بلكه وجود
عمد يا سوءنيت در ارتكاب عمل زيانبار عليه بهداشت عمومي بايد با دلايل اثبات شود اصل قانوني بودن جرائم و
مجازاتها و اصل تفسير به نفع متهم و قاعده درا حكايت از عدم پذيرش مسئوليت مطلق است يعني زماني ميتوان
فعل ارتكابي راجرم تهديدعليه بهداشت عمومي دانست كه عنصر رواني احراز شود و صرف وقوع الودگي مختصر
انهم صرفا در محدوده كارگاه كه امري اجتناب ناپذير ميباشد و تمامي ضوابط وملاحظات توسط مسئولين شركت
رعايت شده است كه جرم معنونه را محقق نكرده و شرايط متشكله جرم جمع نبوده و در نتيجه مسئوليت كيفري
اساسا منتفي ميباشد.اگر دامنه جرم معنونه بدان حد گسترش يابد نتيجه ان تعطيلي اكثر كارگاههاي توليدي در

سطح كشور است كه با فلسفه حمايت از توليد منافات دارد.
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7- در قرار نهايي بازپرس محترم گزارش اداره محيط زيست را مربوط به زمان پس از قطعيت حكم دادگاه دانسته
و انرا دليل بروجود سوء نيت موكلين درنظر گرفته است در پاسخ و دفاع به عرض ميرساند همانطوري كه در
بندهاي فوق البيان اشاره گرديد دو فقره پرونده منتهي به حكم قطعي دائر بر برائت شركت تامين ماسه و ريخته
گري و نمانيده ا ن شده است كه با ملاحظه تواريخ مندرج در هر دادنامه قطعي و انطباق انها با تاريخ اعلام جرم
مندرج در قرار كيفرخواست و ملاحظه گزارشات مذكور در پرونده ومفاد انها كاملا مبرهن است كه گزارشات
متعدد واصله مربوط به زمان قبل از هردو حكم برائت و حتي در زمان رسيدگي به هردو پرونده بوده است كه اين
امر دليل بر عدم وجود عنصر مادي و معنوي ميباشد و ذكر اماره علم اور بر وجود سوءنيت مذكور در قرار نهايي
بازپرس محترم منطبق با محتويات پرونده نمي باشد كه بنا به مراتب حداقل اينكه شبهه دارئه وجود داشته و
موضوع مشمول قاعده درا و ماده 120 قانون مجازات اسلامي ميباشد.متاسفانه دادگاه محترم بدوي توجهي به اين

ايراد نداشته و بدون هرگونه استدلال اقدام به صدورراي تجديدنظرخواسته نموده كه قابليت نقض را داراست.

8-  تشخيص عنوان مجرمانه و تطبيق موضوع با قانون برعهده مقام قضايي رسيدگي كننده است و گزارش وقوع
جرم از ناحيه سازمان محيط زيست از حيث تشخيص عنوان مجرمانه ايجاد تكليف نمي كند با توجه به نظريه
مشورتي اداره حقوقي به شماره 3228/79/7- 20/6/1398 كه مقرر داشته كه قانون هواي پاك مصوب 96 نسبت
به ماده 688 قانون مجازات اسلامي قانون خاص محسوب ميشود در خصوص مصاديق مندرج درماده 12 قانون
هواي پاك كه با مصاديقي از ماده 688 همپوشاني دارد وفق قانون هواي پاك عمل ميشود در كيفرخواست صادره
به ماده 14 قانون پاك اشاره شده است در ماده مذكور ناظر به انتقال تمام يا بخشي از خطوط توليد به منطقه اي
ديگر به تشخيص سازمان محيط زيست ميباشد كه در صورت تكليف و استنكاف از مفاد اين ماده ، جزاي نقدي
براي واحد صنعتي در نظر گرفته شده است براي تحقق ماده 14 و ائين نامه اجرايي تبصره ماده مذكور قبل از
اعمال آن سازمان محيط زيست مكلف است در خصوص تعطيلي يا انتقال مراكز صنعتي مقررات ماده 12 قانون
هواي پاك و تبصره ان و ائين نامه انرا اجرايي نموده و موضوع را به ستادي كه متشكل از وزير صمت و ريس
سازمان محيط زيست و استاندار و بالاترين مقام دستگاه ذيربط ميباشد محول و تصميم ستاد مذكور را اخذ و به
واحد صنعتي ابلاغ و در صورت عدم اجراي تصميم طبق ماده 14 مجازات اعمال خواهد شد اما در پرونده مانحن
فيه اولا هيچگونه الايندگي خارج از استاندارد وجود ندارد و موكلين منكر هركونه الايندگي خارج از استاندارد
ميباشند ثانيا الايندگي اعلامي مذكور در قرارنهايي بازپرس مربوط به گذشته بوده كه راجع به انها دو بار حكم
برائت صادر شده است ثالثا راجع به الاينده بودن محدوده داخلي شركت مشمول ماده 688 قانون مجازات اسلامي
نيز نميباشد ودرجهت اعمال ماده 14 قانون هواي پاك كه مستند كيفرخواست ميباشد، مقدمات ماده 12 قانون
اخير الذكر اجرايي نشده است و حتي مكاتبه بازپرس محترم در خصوص تبصره ماده 12 قانون هواي پاك بي
پاسخ مانده است متاسفانه علي رغم اينكه اين موضوع كه در سرنوشت پرونده حائز اهميت است مورد ايراد در
دادگاه بدوي قرارگرفته اما مورد التفات قرار نگرفته وراي تجديدنظرخواسته بدون توجه به  اين مهم اصدار يافته

است و موجبات تضييع حقوق شركت و اعضاي زحمت كش شركت توليدي فراهم شده است.
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9- با مداقه در گزارشات متعدد سازمان محيط زيست كه صراحتاً نظر داده اند كه انتقال و جابه جايي كارخانه و
خط توليد شركت تامين ماسه و ريخته گري تنها راه حل براي رفع آلودگي صنعتي- معدني است و هيچ راه و
روش ديگري وجود ندارد ونمونه آن لايحه ي اداره محيط زيست به شماره 7156-1402 مورخ 10/8/1402 مي
باشد و نطر به اينكه فرمانداري و ديگر دستگاه هاي اجرايي نيز بر همين عقيده مي باشند و با توجه به اينكه
شركت ريخته گري با قدمت بيش از پنجاه سال به عنوان اولين و بزرگترين توليد كننده ماسه هاي سيليسي
مهندسي در ايران مي باشد و توليدات خود را با فناوري جديد  و استاندارد هاي بين المللي منطبق نموده و با
برخورداري از بهترين و غني ترين معادن سيليس كروي ايران با محصولات متنوع و پوشش تمام نياز هاي مصرف
كنندگاه و اشتغال زايي مستقيم و غير مستقيم به عنوان واحد توليدي با تأثيرات ملي و منطقه اي مي باشد
 لزوماً در جهت اعمال ماده 14 قانون هواي پاك و انتقال كارگاه رعايت تبصره يك ماده 12قانون هواي پاك بايد
توسط سازمان محيط زيست انجام مي شد ) مويد اين مطلب نامه بازپرس محتر شعبه اول خطاب به رئس حوزه
قضايي طي شماه 5933-1402 مورخ 9/12/1402 ميباشد كه صراحتا قيد شده است مراتب در راستاي تبصره
يك ماده 12 قانون هواي پاك مصوب 96 بابت تعطيلي كامل كارخانه به سازمان حفاظت محيط زيست استان
تهران و وزارت سمت و استانداري تهران اعلام شد ( ولكن در پرونده امر دليلي بر رعايت اقدامات فوق و انجام
تكليف توسط اداره محيط زيست نبوده ومتاسفانه اداره محيط زيست بجاي انجام تكليف قانوني خودش براي رفع
تكليف صرفا با ارسال گزارشات مكرر با تشكيل پرونده اي متعدد در مراجع قضايي و تضييع اوقات قضات شريف
را فراهم مي نمايد با توجه به توضيحات فوق اساسا شرايط اعمال ماده 14 قانون هواي پاك محقق نبوده و صدور

حكم برائت موكلين و تكليف سازمان گزارش دهنده و انجام تكليف قانوني مورد استدعا است.

10- نظربه اينكه در قرار نهايي بازپرس محترم به نتايج اناليز ميزان سيليس در هواي ازاد موضوع ماده 14 قانون
پاك موضوع گزارش دكتر جعفر جندقي ريس مركز سلامت محيط وكار خطاب به معاون بهداشت علوم پزشكي
استناد شده است بعرض ميرساند با مداقه در متن نامه مذكور اساسا جرم موضوع ماده 688 قانون مجازات
اسلامي محقق نشده است چرا كه اولا با توجه به مستندات موجود محل قرارگيري شركت در جهت وزش بادهاي
غالب به سمت شهر نبوده ومورد تاييد كارشناسان بهداشت قرار نگرفته است ثانيا در خارج از شركت يعني در
محدوده شهر اساسا الايندگي نبوده است چون بادهاي غالب وجود ندارد راجع به محيط كارگاه با فرض وجود
الايندگي مشمول ماده 688 نمي باشد مع الوصف خاطرنشان شده كه در دو نقطه ميزان سيليس كمتر و دو نقطه
بالاتر از استاندارد جهاني بوده است و دران دو نقطه اي كه قيد شده بالاتر بود دقيقا اظهار نظر نشده كه ايا
پيشگيري شده يا خير و ايا تهيدعليه بهداشت تلقي ميشود يا خير و براي اين منظور لازم بود كه نمونه برداري از
اطراف استقرار شركت انجام شود كه بدون انجام اين مهم و نمونه برداري وسنجش با استناد به گزارشات قبلي كه
در دو پرونده استنادي موردرسيدگي قرارگرفته اقدام به صدور قراركيفرخواست شده است كه بنا به مراتب اساسا
دليلي كه حاكي ازوجود الايندگي درحدي كه تهديد عليه بهداشت عمومي باشد در پرونده امر وجود ندارد اساسا
اركان وشرايط جرم معنونه جمع نبوده وراي دادگاه بدوي منطبق با موازين قانوني اصدارنيافته و شايسته نقض

ميباشد.
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11- موضوع با فرض وجود الايندگي همانطوري كه در دادنامه صادره از شعبه محترم 19 دادگاه تجديدنظر به
درستي بدان اشاره شده است مربوط به تصميم گيري راجع به ماده 14 قانون هواي پاك است شركت ماسه و
ريخته گري بيش از 50 سال قدمت دارد و درزمان تاسيس شركت در واقع شهر فيروزكوه به اين گستردگي نبوده
و فاصله بين شركت و محدوده شهر زياد بوده است اما با گسترش شهر كه خارج از اختيار مسئولين شركت است
طبيعي است كه فاصله شهر با شركت كم و به حداقل رسيدگي است و هيچگونه عمد و قصد و سوء نيتي
درموضوع قابل تصور نيست و يك فورس ماژور است و اگر با فرض اينكه الايندگي در فعاليت شركت وجود داشته
باشد همانطوري كه مسئولين شهري و استاني تاكيد دارند اقدامات براي انتقال شركت به بيرون از شهر صورت
گيرد و با توجه به اينكه اين شركت يك شركت ملي و منطقه اي مهم تلقي ميشود تبصره ماده 12 قانون هواي
پاك بايد رعايت شود بهرحال مسئولين شركت امادگي خود را براي انتقال شركت طبق تصميم وزارت صمت با
اماده شدن شرايط محيطي و همكاراي ادارات و اماده شدن زمين مورد نظر  و اب و برق وگاز وغيره اعلام نمودند
و نظر به اينكه شركت داراي كارگران زيادي است و فعاليت شركت در اقتصاد كشور بسيار موثر ميباشد و تاكيد
زعماي مملكت خاصه رهبر فرزانه كه تاكيد بر توليد وحمايت ازتوليد را دارد سعي مسئولين شركت اين است كه
كارگاه تعطيل نشود و فعاليت كارگاه با رعايت دستورالعملهاي قانوني و بهداشتي ادامه يابد كه بنا به مراتب تحت
فشار قرار دادن مسئولين شركت و به كرار تحت تعقيب قرار دادن شركت باعث مختل شدن فلسفه حمايت از
توليد ميباشد با توجه به اينكه شركت تامين ماسه و ريخته گري با نشان كماسه در بورس فعاليت دارد طرح اين
گونه شكايت باعث سوء استفاده اشخاص درجهت تضعيف سهام شركت ميشود و بعضا و اشخاصي كه دربورس
معاملات ميكنند با استناد به اين پرونده ها در صدد پايين اوردن قيمت سهام شركت ميباشند كه اين امر مغاير با

فلسفه حمايت از توليد داخلي در كشور است

12- راجع به اعمال ماده 14 قانون هواي پاك و انتقال و جابجايي كارخانه به محل جديد واقع در اراضي روستاي
دوشه )سرانزها( كه سابقا ازناحيه مسئولين امراختصاص داده شد اقدامات زيادي از ناحيه شركت انجام شد كه
گزارش ان تحت عنوان ساخت تجهيزات زيست محيطي به پيوست اين لايحه تقديم ميشود خاطرنشان ميگردد
كه شركت هزينه هاي زيادي براي احداث چاه و غيره معمول داشته است و لكن اگر هم عملا اين انتقال صورت
نگرديد بعلت اعلام نظر ديرهنگام محيط زيست است كه اعلام داشته محل جديد در منطقه پناهگاه حيات وحش
كاوه ده بوده كه از اين بابت بايد مجوزات لازم را صادر نمايند اين منطقه قبل از اعمال نظر محيط زيست توسط
فرمانداري و استانداري جا نمايي شده بود ومحيط زيست بعد از صرف هزينه هاي زياد توسط شركت موكل در
اظهارنظري جديد و خارج از عرف با انتقال شركت به محل جديد مخالفت نموده است واقعا جاي سوال است ايا د
راين موضوع شركت موكل تقصير دارد ؟لذا در راستاي اعمال ماده 14 شركت به تكاليف قانوني خودعمل نموده و
مساعي لازم را بكار برده و هزينه هاي گزافي هم متحمل شده است و عدم انتقال معلول عملكرد وعدم انجام
تكاليف قانوني ازناحيه سازمان محيط زيست ميباشد كه انشالله به محض برطرف شدن مشكل مذكور اين انتقال
صورت خواهد گرفت كه همين موضوع دلالت بر عدم سوء نيت و عدم وجود عنصر معنوي جرم از ناحيه شركت و

مسئولين شركت تامين ماسه ريخته گري مي نمايد.
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13- با توجه به توضيحات مذكور در بندهاي فوق و اينكه اساساً شركت فاقد هرگونه آلودگي خارج از عرف مي
باشد مع الوصف نظر به اينكه مسئولين شركت در بحث موضوعات زيست محيطي بسيار حساس مي باشند
اقدامات پيشگيرانه زيادي را معمول داشته اند و در اين رابطه طراحي ساخت سوله اسكلت فلزي و اجراي
فوندانسيون براي محصور نمودن بارگير خانه در محل كار خانه و براي نخستين بار در كشور با تكميل سوله
مذكور و نصب آن كه مراحل پاياني آن در حال اقدام مي باشد نتيجه آن به صفر رساندن گرد و غبار در محدوده
شركت مي باشد )قراردادهاي مربوط به ساخت سوله پيوست اين لايحه تقديم مي گردد( تاكيد مي شود با
تكميل اين پروژه اخير اساساً گرد و غبار به صفر مي رسد به صورت خلاصه فرايند اين پروژه بدين نحو است كه
غبارها از طريق فيلترها به داخل استخر تعبيه شده انتقال و از آن مجرا عبور مي كند و با ته نشين شدن غبارها
در آب مخزن هواي خالي از غبار و تصويه شده خارج مي شود و آب مخزن نيز با دستگاه هاي مربوطه مجدداً
ضمن تصويه به مدار توليد بر مي گردد كه نهايتاً گرد و غبار در حد صفر مي رسد همان طوري كه فوقاً بيان شد
اين پروژه براي اولين بار در كشور در حال انجام است كه حاكي از حسن نيت مسئولين شركت در موضوع زيست

محيطي مي باشد.

14- نظر به اينكه دادنامه تجديدنظر خواسته با صدور راي محكوميت اعضاي شركت و حكم تعطيلي شركت در
واقع منتهي به تعطيلي كامل شركت خواهد شد اين در حالي است كه شركت تامين ماسه و ريختگري  يكي از
شركت هاي بزرگ كشور مي باشد كه اين شركت بيش از سي هزار سهامدار دارد و چند صد هزار نفر به صورت
مستقيم و غير مستقيم از قِبَل اين شركت ارتزاق مي كنند همان طوري كه سياست هاي اقتصاد مقاومتي
خصوصاً ستاد اجراي سياست هاي مذكور در دادگستري استان تهران تاكيد بر صيانت از سرمايه جامعه در بخش
توليد و صنعت و حمايت از سرمايه گذاري و فعال شدن سرمايه ها در بخش توليدات و تاكيد بر اينكه حتي
واحدهاي قضايي در تعيين مجازات ها نبايد به گونه اي عمل نمايد كه خللي در مسير فعاليت واحدهاي توليدي و
صنعتي ايجاد شود و با توجه به تاكيدات مقام عظماي ولايت و اهميت جهش توليد و طرح ممنوعيت تعطيلي
واحدهاي توليدي مصوب مجلس شواري اسلامي و جهت جلوگيري از تعطيلي شركت و بيكار شدن هزاران كارگر
و اينكه عواقب تعطيلي و وقفه در فعاليت كارگاه امكان ادامه فعاليت براي كارگراني كه در آن كارگاه مشغول به
كار بودند امكان پذير نمي باشد و اين تعطيلي آثار و پيامدهاي غير قابل جبراني براي آنها به بار خواهد آورد و
اينكه اركان و شرايط تحقق جرم معنونه با توجه به توضيحات فوق الذكر جمع نمي باشد استدعاي رسيدگي و

نقض دادنامه تجديدنظر خواسته متمني است.

15- درجهت اثبات اينكه شركت موكلين درجهت تامين نظر مسئولين وجلوگيري از منابع الايندگي عزم
خودشان را جزم و در تلاشند كه درجهت پيشگيري از الودگي هوا فعاليت مضاعف داشته باشند و اينكه هيچگونه
قصد و سوء نيتي نداشته بلكه واجد حسن نيت ميباشند به پيوست اين لايحه سه فقره از گزارش شركت تامين
ماسه ريخته گري خطاب به دادستان محترم را تقديم ميدارم كه با توجه به اينكه جزئيات اقدامات در اين
گزارشات ثلاثه به تفصيل امده است امعان نظر بدان در سرنوشت پرونده موثر ميباشد كه بنا به مراتب و با توجه
به توضيحات فوق البيان و اينكه اركان و شرايط تحقق جرم تهديد عليه بهداشت عمومي خاصه عنصر معنوي
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جمع نمي باشد و اينكه راجع به همين موضوع دو بار قبلا رسيدگي قضائي صورت گرفته و راي برائت شركت
موكلين صادر شده است و با توجه به وجود شبهه دارئه در اركان و شرايط تحقق جرم و با ا ستناد به ماده 120
قانون مجازات اسلامي و ماده 4 قانون ائين دادرسي كيفري و اصل لازم الرعايه برائت و مجددا تاكيد ميكنم
حمايت از توليد ملي و جهش توليد كه مورد تاكيد زعماي نظام مقدس جمهوري اسلامي ايران ميباشد و اينكه
راي تجديدنظرخواسته منطبق با موازين شرعي و قانوني اصدار نيافته است تقاضاي نقض دادنامه

تجديدنظرخواسته و صدور حكم برائت شركت و اعضاي هيات مديره شركت)موكلين( مورد استدعاست.

با احترام مجدد:

سيده فاطمه ابراهيميان –عليرضا تاج الدين وكلاي تجديدنظرخواهانها :اقايان 1-  مهدي اكبري 2- علي پيروي
3- پژمان بهرام پور 4-مازيار حسنقلي پور 5- خانم رقيه مرادنژاد بقراباد6- شركت تامين ماسه و ريخته گري 7-
اصغر برزويي

عليرضا تاج الدين سيده فاطمه ابراهيميان

بسمه تعالی
جهت رسیدگی به شعبه 102 دادگاه كيفري دو شهرستان فيروزكوه ارجاع می‌شود.

مبلغ هزینه دادرسی : 570,000 ریال
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